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Vorwort

Unverandert bildet die Straf3e den mit Abstand wichtigsten Verkehrstrager zur Abwicklung des
Guterverkehrs in Deutschland und Europa. Staus sind alltaglich. Terminfrachten, Just-in-Time
Lieferungen und unkalkulierbare Verkehrsbedingungen machen die StralRen zu einem stark be-

lastenden Arbeitsplatz.

Hier setzen die Sozialvorschriften im Stral3enverkehr mit dem Ziel an, die Sicherheit und Gesund-
heit des Fahrpersonals von Lastkraftwagen und Reisebussen zu erhalten und zu verbessern sowie
eine Verbesserung der Verkehrssicherheit zu erreichen. Im Fahrpersonalrecht sind die maximalen
Lenkzeiten sowie die Mindestruhe- und Pausenzeiten fur das Fahrpersonal festgelegt. Die Ahn-
dung dieser Verstol3e obliegt den Aufsichtsbehdrden.

Aufgrund gesetzlicher Neuregelungen war es erforderlich, die LASI-Veroffentlichung ,Buf3- und
Verwarnungsgeldkataloge zum Fahrpersonalrecht® (LV 48) zu Uberarbeiten.

Im Mittelpunkt der 4. tGberarbeiteten Auflage stehen die aktualisierten Bul3geldkataloge fir VerstoR3e

gegen das Fahrpersonalgesetz und die Fahrpersonalverordnung.

Bei der Uberarbeitung der BuRR- und Verwarnungsgeldkataloge wurden die europaischen Schutz-
ziele ,Schutz des Einzelnen vor Uberlastung, Verkehrssicherheit und Wettbewerbsfahigkeit*, aber
auch das Ziel ,Harmonisierung der BuB3gelder in Europa®, bertcksichtigt. Die Vorgaben der Euro-
paischen Gemeinschaft, dass Sanktionen fir Versto3e nicht nur wirksam und verhéaltnismafig, son-
dern auch abschreckend und nicht diskriminierend sein sollen (Erwagungsgrund Nr. 26 zur Verord-
nung (EG) Nr. 561/2006), sind genauso in die Uberlegungen einbezogen worden wie die Erfahrun-

gen seit Verdffentlichung der ersten Auflage der LV 48.

Mit der Herausgabe der Bul3- und Verwarnungsgeldkataloge verfolgt der Landerausschuss fur Ar-
beitsschutz und Sicherheitstechnik (LASI) das Ziel, lAnderiibergreifend einheitliche Malistabe fur
die Hohe der Bul3gelder festzulegen, die die zustandigen Behorden in Deutschland bei VerstoZen
anwenden. Damit soll sichergestellt werden, dass bundesweit bei der Ahndung von Zuwiderhand-

lungen einheitliche BuR3geldsatze zugrunde gelegt werden.



Diese Veroffentlichung hat das Ziel einer einheitlichen Durchfiihrung des Fahrpersonalrechts in den
Landern und richtet sich daher in erster Linie an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der fur die
Durchfuhrung der Sozialvorschriften im Stra3enverkehr zustandigen Aufsichtsbehdrden. Sie ist
darliber hinaus aber auch eine Informationsquelle fir diejenigen, die an anderer Stelle fur die Um-

setzung der Sozialvorschriften im Stral3enverkehr sorgen mussen.

Hamburg / Stuttgart im

Dr. Volker Kregel Dr. Johannes Warmbrunn
Vorsitzender des Landerausschusses fur Leiter der Arbeitsgruppe Sozialer und Medizini-
Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik scher Arbeitsschutz des Landerausschusses fir

Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik
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A. Berechnungsgrundsatze des Landerausschusses fur Arbeitsschutz und
Sicherheitstechnik fir die Verfolgung und Ahndung von Versté3en

auf dem Gebiet des Fahrpersonalrechts,

angepasst an Anderungen des Fahrpersonalgesetzes vom 16. Mai 2017 (BGBI. | S. 1214) und
Anderungen der Fahrpersonalverordnung vom 8. August 2017 (BGBI. | S. 3158)

Vorbemerkung:

Die folgenden BuR3- und Verwarnungsgeldkataloge sollen bundesweit ein gleichmafiges Verwal-
tungshandeln bei haufig vorkommenden und im Wesentlichen gleich gelagerten Ordnungswidrig-
keiten durch die Verfolgungs- und Ahndungsbehdérden gewahrleisten. Sie machen jedoch eine Prii-
fung der Einzelfallumstéande in Austibung des Ermessens nach den Zumessungskriterien des 8 17
Absatz 3 OWIiG nicht entbehrlich.

Die Bemessung und Festsetzung der Bul3geldhéhe erfolgt in zwei Schritten. Zunéchst ist bei einem
Verstol3 von dem Regelsatz in den Bul3- und Verwarnungsgeldkatalogen auszugehen. Als weiterer
Schritt sind dann die ersichtlichen Umstande des Einzelfalles, u.a. auch die Bedeutung der Ord-
nungswidrigkeit zu prtfen und in der abschlieenden Ermessensentscheidung angemessen zu be-
ricksichtigen.

Verwaltungsinterne Richtlinien haben fur Gerichte keine bindende Wirkung. Dennoch finden sie im
Rahmen der Ermessensabwagung unter dem Gesichtspunkt einer mdglichst gleichmafigen Be-
handlung gleichartiger Sachverhalte als Orientierungshilfe Beachtung, sofern sie in der Praxis ei-
nen nachweislich breiten Anwendungsbereich erreicht haben.

Bei VersttRen des Unternehmens gegen das Arbeitszeitgesetz findet der fiir das Arbeitszeitgesetz
gultige BuRgeldkatalog Anwendung?.

Soweit personenbezogene Bezeichnungen in der grammatikalisch ménnlichen Form stehen, dient
dies der besseren Lesbarkeit und bezieht sich auf alle Geschlechter.

l. Ordnungswidrigkeitenverfahren

1. Allgemeines
Besteht der begriindete Verdacht, dass eine Ordnungswidrigkeit im Sinne

- der 88 8, 8a des Fahrpersonalgesetzes (FPersG) in der jeweils geltenden Fassung in Verbin-
dung mit den 88 21 bis 23 der Verordnung zur Durchfihrung des Fahrpersonalgesetzes
(Fahrpersonalverordnung - FPersV) in der jeweils geltenden Fassung

- des § 22 des Arbeitszeitgesetzes (ArbZG) in der jeweils geltenden Fassung (siehe LV 60),

- des § 8 des Gesetzes zur Regelung der Arbeitszeit von selbststandigen Kraftfahrern in der
jeweils geltenden Fassung

vorliegt, so istim Rahmen des Opportunitatsprinzips ein Bul3geldverfahren einzuleiten. Hat der oder
die Betroffene rechtswidrig und vorwerfbar gehandelt, wird ein BuRgeldbescheid erlassen. Das Op-
portunitatsprinzip nach 8§ 47 Absatz 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) bleibt un-
berdhrt.

Die Bul3- und Verwarnungsgeldkataloge enthalten nicht alle in den genannten Rechtsvorschriften
enthaltenen Ordnungswidrigkeiten. Soweit Ordnungswidrigkeiten in den nachstehenden Katalogen

1 Vertffentlichung des Landerausschusses fir Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik ,Buf3geldkataloge zum Arbeits-
zeit-, zum Jugendarbeitsschutz- und zum Mutterschutzrecht®; LV 60; 1. Auflage Juni 2014



erwahnt werden, ist von den dort genannten BuRgeldbetragen auszugehen. Im Ubrigen ist, wenn
eine Ordnungswidrigkeit im nachstehenden Bul3geldkatalog nicht aufgefuhrt ist, derjenige BulRgeld-
betrag zu Grunde zu legen, der fir vergleichbare, im jeweiligen Katalog genannte Ordnungswidrig-
keiten vorgesehen ist. In allen Féllen sind die Grundsatze des 8 17 Absatz 3 und 4 OWiG zu
beachten.

Die Bul3- und Verwarnungsgeldkataloge stellen Zumessungsregeln fir die Bemessung der Geld-
bul3e dar. Sie sind aufgestellt, um fur haufig vorkommende Ordnungswidrigkeiten eine gleichmaé-
Bige Ahndungspraxis durchzusetzen.

Bei der Festsetzung der BuR3gelder werden die wirtschaftlichen Verhéltnisse der Betroffenen be-
ricksichtigt. Je haufiger die VersttRRe in der Praxis sind, desto starker ist eine gewisse Schemati-
sierung notwendig, um unterschiedliche Beurteilungen in allgemeinen Bewertungsfragen durch
zahlreiche Sachbearbeiter und Sachbearbeiterinnen zu vermeiden. Solche unterschiedlichen Be-
wertungen konnten aus der Sicht der Betroffenen nicht nachvollzogen werden und wirden daher
auf Unverstandnis stof3en.

Die Regelkonstruktion der Bu3- und Verwarnungsgeldkataloge lasst jedoch bei den Féllen, die sich
von der Ublichen Begehungsweise unterscheiden, einen Ermessensspielraum zu. Die Bul3geld-
behdrden sind verpflichtet, objektive oder subjektive Tatumstande, die die Handlung im Vergleich
zum Regelfall als weniger schwerwiegend kennzeichnen, zugunsten des bzw. der Betroffenen zu
bertcksichtigen und somit im Einzelfall die Regelgeldbul3e zu unterschreiten. Die Buf3geldbehor-
den sind berechtigt, bei Tatumsténden, die die Handlung im Vergleich zum Regelfall als schwer-
wiegender kennzeichnen, im Einzelfall die RegelgeldbuRen zu Uberschreiten. Hierzu kdnnen die
unter Ziffer 3 aufgefiihrten Aspekte fir eine Erh6hung oder ErmafRigung der Regelsatze herange-
zogen werden.

Von der Festsetzung eines BuR3geldbetrages kann abgesehen werden, wenn die Bedeutung des
Verstol3es oder des Vorwurfs so gering ist, dass eine Verwarnung nach § 56 OWiG ausreichend
erscheint. Ist die Verwarnung ohne Verwarnungsgeld nicht angemessen, kann ein Verwarnungs-
geld zwischen 5,- und 55,- Euro erhoben werden.

In den Regelsatzen wird weiterhin von einer Regel-Verwarnungsgeldhthe von 30,- Euro fur den
Fahrerverstol3 ausgegangen. Im Einzelfall kann das Verwarnungsgeld niedriger oder héher (5,- bis
55,- Euro) festgelegt werden.

Wenn bei UnternehmerverstdRen ein Verwarnungsgeld in Frage kommt, sollte in der Regel der
Maximalbetrag von 55,- Euro ausgeschopft werden.

2. Regelsatze

Die in den Buf3- und Verwarnungsgeldkatalogen ausgewiesenen Betrage sind Regelséatze, die von
vorsatzlicher Begehung und gewohnlichen Tatumstanden ausgehen. Sie sind grundséatzlich darauf
abgestellt, dass nur eine Person von der Ordnungswidrigkeit betroffen ist. Das gilt nicht bei Versto-
Ren gegen Formvorschriften.

Werden tateinheitlich mehrere Gesetze verletzt, wird die GeldbulRe nach dem Gesetz bestimmt,
das die hochste Geldbuf3e androht (8§ 19 Absatz 2 OWIiG). Bei fahrlassigem Handeln ist bei der
Berechnung der GeldbufRe von den im Bu3- und Verwarnungsgeldkatalog ausgewiesenen Betra-
gen auszugehen; sie sollen bis zur Halfte erm&Rigt werden. Der in den genannten Gesetzen ange-
drohte Hochstsatz darf in Fallen der Fahrlassigkeit nur bis zur Hélfte ausgeschopft werden (8 17
Absatz 2 OWIiG), es sei denn, dass die Voraussetzungen des § 17 Absatz 4 OWiG gegeben sind.



3.1

3.2

3.3

3.4

4.1

Erhohung oder ErmaRigung der Regelsatze; Grundlagen fir die Zumessung der Geld-
buBen (8 17 Absatz 3 OWiG)

Die Regelsatze kbnnen je nach den Umstanden des Einzelfalles erhéht oder ermaRigt wer-
den.

Die Erh6hung des Regelsatzes kommt zum Beispiel in Betracht, wenn der oder die Betroffene

3.2.1 innerhalb der letzten zwei Jahre bereits einmal wegen einer gleichartigen Ordnungs-
widrigkeit rechtskraftig mit einer Geldbuf3e belegt oder von der Verwaltungsbehérde
bereits einmal schriftlich verwarnt worden ist, oder

3.2.2 aus der Tat besondere wirtschaftliche Vorteile gezogen hat; in diesem Fall soll die Geld-
bulRe die wirtschaftlichen Vorteile Ubersteigen (8§ 17 Absatz 4 OWIiG; siehe hierzu unter
Kapitel 1.8.). Hier kann auch das gesetzliche HéchstmalRd Uberschritten werden, soweit
ansonsten der wirtschaftliche Vorteil, den die oder der Betroffene aus der Tat gezogen
hat, die BuRgeldhthe Ubersteigt oder

3.2.3 durch sein/ihr Verhalten eine besondere Gefahrdung geschaffen hat.

Eine ErmaRigung des Regelsatzes kommt zum Beispiel in Betracht, wenn

3.3.1 aus besonderen Grinden des Einzelfalles der Vorwurf, der den Betroffenen oder die
Betroffene trifft, geringer erscheint, als dies fir durchschnittlich vorwerfbares Handeln
angemessen ist oder

3.3.2 die betroffene Person Einsicht zeigt, so dass Wiederholungen nicht zu befirchten sind,
oder

3.3.3 die wirtschaftlichen Verhdltnisse der oder des Betroffenen auf3ergewothnlich schlecht
sind, oder

3.3.4 die vorgesehene Geldbul3e aufgrund der wirtschaftlichen Verhaltnisse der oder des Be-
troffenen zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde. Vor allem bei Fahrerversto-
Ben istim Rahmen der Einzelfallbetrachtung darauf zu achten, dass das festzusetzende
Buf3geld verhaltnismafig ist und den Fahrer nicht im Verhaltnis Uber Gebuhr belastet
(OLG Frankfurt, Beschluss vom 13. Juli 2010, Az. 2 SsOWi 17/10, juris-Rdnr. 41). Die
BuRRgeldhdhe muss im Verhéltnis zu den Einkommensverhaltnissen des Fahrers be-
sonders betrachtet werden.

Abweichungen von den Regelsatzen sind in den Bu3geldakten hinreichend und nachvollzieh-
bar zu begrinden.

Zusammentreffen mehrerer Gesetzesverletzungen

Tateinheit liegt vor, wenn der oder die Betroffene durch ein und dieselbe Handlung (aktives
Tun oder Unterlassen) mehrere Bul3geldvorschriften oder eine Bu3geldvorschrift mehrmals
verletzt hat. Es ist nur eine Geldbul3e nach Nummer 5.2 festzusetzen. Werden tateinheitlich
mehrere Gesetze verletzt, wird die Geldbuf3e nach dem Gesetz bestimmt, das die hochste
Geldbuf3e androht (8 19 Absatz 2 OWIG). Eine Handlung liegt auch dann vor, wenn zwar an
sich mehrere Handlungen ausgefiihrt werden, diese jedoch in einem solchen unmittelbaren
Zusammenhang stehen, dass sie sich als einheitliches zusammengehériges Tun darstellen
(natdrliche Handlungseinheit) und zugleich mehrere gesetzliche Tatbestdnde verletzt wer-
den. Dies ist etwa dann anzunehmen, wenn Ausfiihrungshandlungen sich tberschneiden.

Beispiel 1:

Der Unternehmer setzt eine Kraftfahrerin in der Weise ein, dass diese einen Lastzug
mit einer taglichen Lenkzeit von zwolf Stunden fahren muss. Um diesen Tatbestand zu
verschleiern, weist der Unternehmer sie an, die Fahrerkarte nicht in den vorgesehenen
Steckplatz des digitalen Fahrtenschreibers zu stecken.

Anmerkung:

Bei einer Kontrolle wird durch das Auslesen der Daten aus dem Massenspeicher des
digitalen Fahrtenschreibers aufgedeckt, dass die Fahrerkarte nicht gesteckt wurde.



Der Unternehmer begeht damit einen Versto3 gegen Artikel 6 Absatz 1 Verordnung
(EG) Nr. 561/2006; Artikel 32 Absatz 1 Verordnung (EU) Nr. 165/2014 in Verbindung
mit § 8 FPersG in Verbindung mit § 23 Absatz 1 Nr. 2 FPersV, § 8a Absatz 1 Nr. 2
FPersG und 8 19 OWIG. Es besteht Tateinheit.

Dagegen liegt nur eine Gesetzesverletzung vor, wenn durch ein und dieselbe Handlung eine
BuRgeldvorschrift verletzt wird und dabei mehrere Personen gleichzeitig betroffen sind.

Beispiel 2:

Der Unternehmer weist gleichzeitig funf Kraftfahrer und Kraftfahrerinnen an, ihre Fah-
rerkarten nicht in den vorgesehenen Steckplatz des digitalen Fahrtenschreibers zu ste-
cken. Er begeht damit einen Verstol3 gegen Artikel 32 Absatz 1 Verordnung (EU) Nr.
165/2014, die eine Ordnungswidrigkeit gemal § 8 FPersG in Verbindung mit 8 23 Ab-
satz 1 Nr. 2 FPersV darstellt. In diesem Fall wird auch nur eine Geldbul3e festgesetzt,
wobei der Regelsatz nach Nummer 5.1 zu erhdhen ist.

Ein Verstol3 und kein Fall von Tateinheit liegen auch in folgenden Konstellationen vor:

Beispiel 3:

Ein Fahrer unterbricht seine Fahrt nicht nach einer Lenkdauer von 4 Y2 Stunden, son-
dern erst nach einer Lenkdauer von 5 Stunden. Er legt dann eine Fahrtunterbrechung
von 50 Minuten ein. Es liegt ein Verstol3 gegen Artikel 7 Satz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 561/2006 und damit eine Ordnungswidrigkeit gemaf § 8a Absatz 2 Nr. 1 FPersG
Vor.

In der verspateten Einlegung einer Fahrtunterbrechung liegt nicht die gleichzeitige
Verkirzung der Unterbrechung auf null im vorangegangenen Zeitraum. Wenn die ver-
spatete Fahrtunterbrechung, wie hier, die vorgeschriebene Dauer (45 Minuten) erreicht,
so liegt nur ein Verstol3 vor (OLG Oldenburg, Beschluss vom 25. Januar 2011, Az. 2
SsRs 8/11). Ein zusatzlicher Verstol3 und letztlich ein Fall von Tateinheit lage nur dann
vor, wenn die verspatete Fahrtunterbrechung nicht die Mindestvoraussetzungen aus
Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 erfillt hatte.

Beispiel 4:

Ein Fahrer hat in einem Uberpriften Zeitraum von 28 Tagen mehrere Verstdlie gegen
die Lenk- und Ruhezeiten begangen. Der fir den Betroffenen verantwortliche Unter-
nehmer hat die ihm obliegenden Kontroll- und Uberwachungspflichten (regelmaRige
Belehrungen und Kontrollen) nicht ausgetibt und damit die VerstdRe zumindest billi-
gend in Kauf genommen. Es liegt damit ein Verstol3 des Unternehmers gegen § 8a
Absatz 1 Nr. 2 FPersG vor. Der Unternehmer haftet bei Verst63en seines Fahrers nicht
fur jeden Verstol3 einzeln, sondern es handelt sich um einen einheitlichen Verstol3
gegen die Aufsichtspflicht durch Unterlassen. Eine Zasur bzgl. der einheitlichen Uber-
wachungspflicht des Unternehmers ist regelmafig spatestens nach 28 Tagen vorzu-
nehmen (OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 15. Juli 2010, Az. 2 Ss-OWi 276/10).
Nach diesem Zeitraum beginnt ein neuer - zu den vorangegangenen Verstéf3en in Tat-
mehrheit stehender - Aufsichtspflichtverstol3.

Ebenso wenig ist ein Fall von Tateinheit allein deshalb gegeben, weil ein Fahrer mehrere
Verstdl3e innerhalb eines 28-Tage-Zeitraums begangen hat. Der von einer Behoérde festge-
legte Uberpriifungszeitraum bewirkt nicht, dass alle innerhalb dieses Zeitraums liegenden
VerstoR3e als eine Tatim Sinne von § 46 OWIG, 8§ 264 StPO anzusehen sind (BGH, Beschluss
vom 12. September 2013, Az. 4 StR 503/12).

Beispiel 4a:

Bei einer StraRenkontrolle am 30. Dezember wird festgestellt, dass ein Fahrer am 5.
und 11. Dezember die zulassige tagliche Lenkzeit tGberschritten und am 13. und 22.
Dezember die Mindestdauer der taglichen Ruhezeit unterschritten hat. AulRerdem hat er
am 22. Dezember die Vorschriften Uber die Fahrtunterbrechung verletzt. Zwar fallen alle
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4.2

diese VerstoRRe in denselben 28-Tage-Zeitraum. Dies andert aber nichts daran, dass es
sich jeweils um selbstandige Handlungen bzw. Unterlassungen im Sinne des § 20 OWIG
handelt, fur die ein Bul3geld jeweils gesondert festzusetzen ist.

Aufgrund diverser Gerichtsentscheidungen kommt der Fortsetzungszusammenhang nicht
mehr zur Anwendung.

Wenn durch eine Handlung nicht nur ein rechtswidriger Zustand begriindet, sondern auch
bewusst oder unbewusst aufrechterhalten wird, handelt es sich um eine Dauerordnungswid-
rigkeit.

Werden wéhrend des rechtswidrigen Zustandes weitere Verstd3e begangen, so kdnnen
diese zur Dauerordnungswidrigkeit in Tateinheit stehen. Bei einer Dauerordnungswidrigkeit
beginnt die Verjahrungsfrist erst mit der Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes.

Beispiel 5:

Der Unternehmer hat versaumt, notwendige Reparaturen am Fahrtenschreiber durch-
fuhren zu lassen. Die Nichterfullung der sich aus Artikel 37 Absatz 1 Unterabsatz 1
Verordnung (EU) Nr. 165/2014 ergebenden Pflicht ist ein Dauerdelikt, das von dem
Zeitpunkt an, zu dem die Reparatur hatte erfolgen missen, bis zur erfolgten Reparatur
begangen wurde.

Beispiel 6:

Eine Fahrerin verstof3t wahrend einer Fahrt gegen die Anschnallpflicht aus § 21 a Stra-
Renverkehrs-Ordnung (StVO). Zudem Uberschreitet sie die maximal zulassige Hochst-
geschwindigkeit gem. 8 3 Absatz 3 StVO und verst63t gegen die Pflicht aus § 20 Absatz
1iV.m. § 21 Absatz 2 Nr. 15 FPersV, berlcksichtigungsfreie Zeiten zu belegen. Der
Verstol3 gegen das Anlegen eines Sicherheitsgurtes bildet hier als Dauerordnungswid-
rigkeit ein Bindeglied zu den weiteren Verstof3en (OLG Hamm, Beschluss vom 10. Mai
2007, Az. 4 Ss OWi 255/07). Zwischen den Verstéf3en besteht daher Tateinheit.

Beispiel 7:

Ein Fahrer Uberschreitet die maximal zulassige Lenkzeit in der Doppelwoche nach Ar-
tikel 6 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006. Innerhalb dieser Doppelwoche legt
der Fahrer verspatet Fahrtunterbrechungen ein und Giberschreitet die maximal zulassige
tagliche Lenkzeit. Die betreffenden taglichen Lenkzeiten sind Bestandteile der Doppel-
wochenlenkzeit. Das Uberschreiten der hochstzuldssigen taglichen Lenkzeit ist als tat-
bestandserheblicher Beitrag zur Doppelwochenlenkzeitliberschreitung einzuordnen.
Weitere VerstoRRe in einem Doppelwochenzeitraum werden durch die Doppelwochen-
lenkzeitiberschreitung zu Tateinheit verklammert. Zwar handelt es sich bei der Dop-
pelwochenlenkzeitliberschreitung nicht um eine Dauerordnungswidrigkeit im eigentli-
chen Sinne, allerdings ist sie mit einer solchen vergleichbar, da der Tatbestand an ein
dauerhaftes Verhalten ankniipft (OLG Koblenz, Beschluss vom 17. Februar 2010, Az. 2
SsBs 82/09, vgl. auch OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 13. Juli 2010, Az. 2
SsOWi 17/10).

4.3 Tatmehrheit liegt vor, wenn der oder die Betroffene durch mehrere rechtlich selbststandige

Handlungen mehrere Bul3geldvorschriften oder eine BufRRgeldvorschrift mehrmals verletzt
hat. In diesen Féallen ergeht wie bei der Tateinheit nur ein einziger BuRgeldbescheid. Jedoch
wird fur jede Ordnungswidrigkeit die Geldbul3e gesondert festgesetzt.

Beispiel 8:

Ein Fahrer Gberschreitet die hochstzulassige tagliche Lenkzeit entgegen Artikel 6 Absatz
1 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, indem er an einem Tag 10 Stunden und 30 Minu-
ten lenkt. An einem weiteren Tag in der Woche legt er eine Fahrtunterbrechung entge-
gen Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 verspatet ein. Weitere Verstt3e begeht
der Fahrer im Uberpriften Zeitraum nicht.
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Die Uberschreitung der taglichen Lenkzeit durch den Fahrer und die verspatete Einle-
gung einer Fahrtunterbrechung stehen in Tatmehrheit zueinander. Es besteht keine
Identitat einzelner Handlungsteile. Ebenso besteht keine Dauerordnungswidrigkeit, wel-
che die Handlungen rechtlich verklammern wirde.

5. Berechnung der Geldbul3en

5.1 Im Fall einer Gesetzesverletzung, bei der mehrere Personen gleichzeitig betroffen sind (siehe
1.4.1 Beispiel 2), ist fur die Berechnung der Geldbuf3e der Regelsatz zugrunde zu legen und
sodann fur jede weitere betroffene Person um 75 % (aufgerundet auf volle Euro) zu erhéhen.
Im Bescheid ist nur der Gesamtbetrag festzusetzen.

5.2 Im Fall der Tateinheit ist grundséatzlich wie folgt zu verfahren:

Zunachst ist festzustellen, fir welchen Versto3 sich nach der konkreten Fallgestaltung bei
Anwendung des Buf3- und Verwarnungsgeldkataloges der hochste Einzelbetrag ergibt. Die-
ser hochste Einzelbetrag ist fur die weitere Berechnung der Geldbul3e zugrunde zu legen.
Dem Einzelbetrag sind 50 % (aufgerundet auf volle Euro) der BuRRgeldbetrage hinzuzurech-
nen, die fur die VersttRe gegen die sonstigen in die Tateinheit eingeschlossenen Ordnungs-
widrigkeiten ausgewiesen sind. Wurde eine BuRRgeldvorschrift mehrmals verletzt, so ist fur
den ersten Fall der volle Regelsatz und fir die weiteren Falle jeweils 50 % des Regelsatzes
zu berechnen. Bei Tateinheit ist nur der Gesamtbetrag im Bescheid festzusetzen.

5.3 Im Fall der Tatmehrheit sind getrennt fir die einzelnen Ordnungswidrigkeiten Geldbul3en
nach dem Buf3- und Verwarnungsgeldkatalog in einem Bescheid festzusetzen. Die im Gesetz
festgelegte Hochstgrenze einer Geldbul3e bezieht sich jeweils nur auf die einzelnen Geldbu-
Ben, jedoch nicht auf den Gesamtbetrag. Die in den genannten Rechtsvorschriften festgeleg-
ten Hochstgrenzen fir die GeldbulZen dirfen durch die sich bei Tatmehrheit ergebende
Summe der Einzelbetrage tberschritten werden.

6. Besonderheiten
6.1 Besondere Personengruppen

6.1.1 Handelt jemand fir einen anderen (zum Beispiel als vertretungsberechtigtes Organ einer ju-
ristischen Person, als Mitglied eines solchen Organs, als vertretungsberechtigter Gesellschaf-
ter oder Gesellschafterin einer Personengesellschaft, als gesetzlicher Vertreter oder Vertre-
terin oder als Beauftragter oder Beauftragte in einem Betrieb), sind die Bestimmungen des 8
9 OWiIG in der jeweils geltenden Fassung zu beachten.

6.1.2 Nach den Voraussetzungen des § 30 OWIG kann ungeachtet des § 8a Absatz 3 FPersG
gegen juristische Personen und Personenvereinigungen eine Geldbul3e festgesetzt werden.

6.1.3 Wer als Inhaber oder Inhaberin eines Betriebes oder Unternehmens vorsétzlich oder fahrlas-
sig die AufsichtsmalRnahmen unterlasst, die erforderlich sind, um in dem Betrieb oder Unter-
nehmen VerstdRRe gegen Pflichten zu verhindern, die den Inhaber, die Inhaberin oder gleich-
stehende Personen treffen, handelt grundséatzlich im Sinne von 8 130 OWiG ordnungswidrig.
Bei einer Ahndung ist der Regelsatz anzuwenden, welcher fir den auf Grund der unterlasse-
nen AufsichtsmaflRnahmen in dem Betrieb begangenen Verstol3 gilt.

6.1.4 Unternehmer, Verlader, Spediteur, Reiseveranstalter oder Fahrervermittler mussen bei der
vertraglichen Vereinbarung eines Beférderungszeitplans sicherstellen, dass die europaweit
geltenden Regelungen zu den Lenk- und Ruhezeiten im StralRenverkehr (Verordnung (EG)
Nr. 561/2006) im Rahmen des Beforderungszeitplans eingehalten werden kénnen. Verstt3e
gegen diese Pflicht kénnen nach 8§ 8a Absatz 3 FPersG als Ordnungswidrigkeit geahndet
werden.
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6.2

7.1

7.2

7.3

Mehrfahrerbesatzung

In den BuRRgeldkatalogen werden in der Regel die Tatbestédnde in Zusammenhang mit ,je 24-
Stunden-Zeitraum" festgesetzt. Fur die Mehrfahrerbesatzung ist analog dann jeweils der 30-
Stunden-Zeitraum malf3geblich.

Verfall eines Geldbetrages

Nach 8§ 29a OWIiG kann gegen den Betroffenen oder die Betroffene (zum Beispiel als Arbeit-
geberl/in) der Verfall eines Geldbetrages bis zu der Hohe angeordnet werden, die dem erlang-
ten Vermdogensvorteil entspricht, wenn der oder die Betroffene fir eine mit Geldbul3e be-
drohte Handlung oder aus ihr einen Vermogensvorteil erlangt und gegen den oder die Be-
troffene wegen der begangenen Handlung eine Geldbul3e nicht festgesetzt werden kann. Die
Anordnung des Verfalls ist kein Bul3geld, sondern eine MalRnahme eigener Art, mit der den
betroffenen Personen der Vermdgensvorteil wieder abgenommen wird. Fir eine Anordnung
nach 8 29a OWiIG reicht eine rechtswidrige Handlung, die nicht vorwerfbar begangen zu sein
braucht (vergleiche 8 1 Absatz 2 OWiIG), aus.

Hat der oder die Betroffene einer mit GeldbulRe bedrohten Handlung fiir einen anderen ge-
handelt (zum Beispiel Geschaftsfihrer fir die GmbH, Betriebsleiterin fir Inhaberin des Be-
triebes) und hat dieser (GmbH, Betriebsinhaber) dadurch einen Vermégensvorteil erlangt, so
kann nach 8§ 29a Absatz 2 OWiG gegen ihn (GmbH, Betriebsinhaber) der Verfall eines Geld-
betrages bis zur Hoéhe des Vermdgensvorteils angeordnet werden, der dem Wert des Erlang-
ten entspricht.

In den Fallen der Nummern 7.1 und 7.2 kann gemaR § 29a Absatz 4 OWiG der Verfall selbst-
standig angeordnet werden, wenn gegen den oder die Betroffene ein BuRgeldverfahren nicht
eingeleitet oder das Bul3geldverfahren eingestellt wird.

Abschopfung des wirtschaftlichen Vorteils

Nach § 17 OWIiG besteht die Mdglichkeit eine Geldbul3e zu verhangen, die sich aus einem
BuRgeldanteil zur Ahndung des begangenen Unrechts (8 17 Absatz 3 OWIiG) und der Ab-
schopfung des wirtschaftlichen Vorteils (§ 17 Absatz 4 OWiG) zusammensetzt. Vorausset-
zung ist, dass der Tatbestand der Ordnungswidrigkeit rechtswidrig und vorwerfbar erfullt
wurde (8 1 Absatz 1 OWIiG). Nach § 17 Absatz 4 OWiG (und ggf. 8 30 Absatz 3 OWIiG) kann
dann der aus der Tat stammende wirtschaftliche Vorteil entzogen werden. Der wirtschaftliche
Vorteil ist dabei der Gewinn oder die ersparten notwendigen Aufwendungen abzuglich aller
notwendigen Auslagen des Unternehmers (sog. Nettoprinzip). Die in den genannten Rechts-
vorschriften festgelegten Hochstgrenzen fir die Geldbuf3en dirfen bei Abschépfung des wirt-
schaftlichen Vorteils Uberschritten werden.
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. Berechnungsbeispiele

Beispiel 1:

Der Unternehmer setzt einen Kraftfahrer in der Weise ein, dass dieser einen Lastzug mit einer
taglichen Lenkzeit von zwo6lf Stunden fahren muss. Um diesen Tatbestand zu verschleiern, weist
der Unternehmer ihn an, die Fahrerkarte nicht in den vorgesehenen Steckplatz des digitalen Fahr-
tenschreibers zu stecken.

Anmerkung:
Bei einer Kontrolle wird durch das Auslesen der Daten aus dem Massenspeicher des digitalen
Fahrtenschreibers aufgedeckt, dass die Fahrerkarte nicht gesteckt wurde.

Der Unternehmer begeht damit einen VerstoR gegen Artikel 6 Absatz 1 Verordnung (EG) Nr.
561/2006, Artikel 32 Absatz 1 Verordnung (EU) Nr. 165/2014 in Verbindung mit 8 8 FPersG in Ver-
bindung mit § 23 Absatz 1 Nr. 2 FPersV, § 8a Absatz 1 Nr. 2 FPersG und § 19 OWiIG. Es besteht
Tateinheit.

Zwischen beiden Zuwiderhandlungen besteht Tateinheit. Hat der Unternehmer 10 Kraftfahrer in
dieser Weise eingesetzt, so hat er gleichfalls durch eine Handlung nur einmal die genannten Vor-
schriften tateinheitlich verletzt.

1.1. Zu bericksichtigende BulRgeldbetrage Fahrlassig Vorsatz
Lfd. Nr. 103 des Katalogs; Spalte ,U“ zur Verord-
nung (EG) Nr. 561/2006 (Nichteinhaltung der 180,00 € 360,00 €

hochstzulassigen taglichen Lenkzeit von 10 Stun-
den [90 € je V2 Stunde bei Vorsatz])

Lfd. Nr. 304 des Katalogs; Spalte ,U“ zur Verord-
nung (EU) Nr. 165/2014 (Nichtverwendung des 375,00 € 750,00 €
Fahrtenschreibers [750 € bei Vorsatz])

1.2. Berechnung der Geldbul3e

Hoéchster Einzelbetrag 375,00 € 750,00 €
Dazu 50% (vgl. Nr. 5.2) aus den Ubrigen Einzelbe- 90,00 € 180,00 €
tragen
GeldbuRRe 465,00 € 930,00 €
1.3. Betrag der Geldbufe bei 10 Kraftfahrern.
Ausgangsbetrag (Geldbetrag fur 1 Fahrer vgl. 2.) 465,00 € 930,00 €
Dazu 9x75% (vgl. Nr. 5.1) vom Ausgangsbetrag 3.139,00 € 6.278,00 €

Gerundet auf volle Euro

Geldbule 3.604,00 € 7.208.00 €

Beispiel 2:

Der Unternehmer weist gleichzeitig finf Kraftfahrer an, ihre Fahrerkarten nicht in den vorgesehenen
Steckplatz des digitalen Fahrtenschreibers zu stecken. Er begeht damit einen Verstol3 gegen Artikel
32 Absatz 1 Verordnung (EU) Nr. 165/2014, der eine Ordnungswidrigkeit gemaf § 8 FPersG in
Verbindung mit 8 23 Absatz 1 Nr. 2 FPersV darstellt. In diesem Fall wird auch nur eine Geldbul3e
festgesetzt, wobei der Regelsatz nach Nummer 5.1 zu erhdhen ist.

2.1. Zu berucksichtigende BuRgeldbetrage Fahrlassig Vorsatz
Lfd. Nr. 304 des Katalogs; Spalte ,U“ zur Verord-
nung (EU) Nr. 165/2014 (Nichtverwendung des 375,00 € 750,00 €

Fahrtenschreibers [750 € bei Vorsatz])

2.2. Berechnung der Geldbul3e
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Regelsatz fur 1 Fahrer
Dazu 4x75% (vgl. Nr. 5.1) aus den ubrigen Einzel-
betragen

Geldbufe

375,00 €
1.125,00 €

1.500,00 €

750,00 €
2.250,00 €

3.000,00 €

Beispiel 3:

Ein Kraftfahrer vergisst an einem Tag die Fahrerkarte zu stecken. An einem anderen Tag Uberschrei-
tet er die Hochstdauer der taglichen Lenkzeit von 10 Stunden um 2 Stunden. Der Kraftfahrer begeht
je einen Verstol3 gegen Artikel 32 Absatz 1 Verordnung (EU) Nr. 165/2014 sowie gegen Artikel 6
Absatz 1 Satz 2 Verordnung (EG) Nr. 561/2006 in Verbindung mit § 8a FPersG und § 8 FPersG in

Verbindung mit 8 23 Absatz 2 Nr. 1 FPersV. Es liegt Tatmehrheit vor.

3.1

3.2.

Zu bertcksichtigende BulR3geldbetrage

Lfd. Nr. 103 des Katalogs; Spalte ,F* zur Verord-
nung (EG) Nr. 561/2006 (Nichteinhaltung der
hdchstzulassigen taglichen Lenkzeit von 10 Stun-
den)

Lfd. Nr. 304 des Katalogs; Spalte ,F* zur Verord-
nung (EU) Nr. 165/2014 (Nichtverwendung des
Fahrtenschreibers [250,- € je 24-Stunden-Zeitraum
bei Vorsatz])

Berechnung der GeldbulRRe
(vgl. Nr. 5.3)

2 Stunden Lenkzeitliberschreitung (4x15,00 bzw.
30,00 €)

Nichtverwendung des Fahrtenschreibers

Geldbufle

Hinweis:

Ob in den Beispielen 1, 2 und 3 eine fahrlassige Begehung der Tat tatsachlich moglich ist, bleibt
dahingestellt und ist bei der Aufklarung des Tatbestandes zu ermitteln. Die Darstellung dient da-
her lediglich der Verdeutlichung der ErméaRigung bis zur Halfte des Regelsatzes (vgl. Kapitel 11.2).

Fahrlassig

15,00 €
je ¥ Stunde

125,00 €

60,00 €

125,00 €

185,00 €

Verwarnungen bei VerstoRen gegen das Fahrpersonalgesetz

1.

Die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten liegt im pflichtgeméaflien Ermessen der Ver-
folgungsbehérde (Opportunitatsgrundsatz, § 47 Absatz 1 Satz 2 OWIiG). Bei geringfiigigen Ord-
nungswidrigkeiten kann die Verwaltungsbehorde den Betroffenen oder die Betroffene verwarnen

Allgemeines

Vorsatz

30,00 €
je ¥z Stunde

250,00 €

120,00 €

250,00 €

370,00 €

und ein Verwarnungsgeld von 5,- bis 55,- Euro erheben (8 56 Absatz 1 Satz 1 OWIG).



Mit der Verwarnung soll dem Betroffenen oder der Betroffenen sein bzw. ihr Fehlverhalten vorge-
halten werden. Sie ist daher mit einem Hinweis auf den Versto3 zu verbinden. Ob die Ordnungs-
widrigkeit geringfugig ist, richtet sich nach der Bedeutung der Handlung und dem Grad der Vor-
werfbarkeit. Dabei kommt es auf eine Gesamtbetrachtung an; auch bei einem gewichtigen Verstol3
kann die Ordnungswidrigkeit wegen geringer Vorwerfbarkeit insgesamt geringftigig sein. Geringfii-
gigkeit ist grundsatzlich dann anzunehmen, wenn sich aus dem Buf3- und Verwarnungsgeldkatalog
— auch unter Bertcksichtigung von I. Nummer 2 und Nummer 3 — ein Betrag von hdchstens 55,-
Euro ergébe.

In den Regelsatzen wird weiterhin von einer Regel-Verwarnungsgeldhéhe von 30,- Euro fiir den
Fahrerversto3 ausgegangen. Im Einzelfall kann das Verwarnungsgeld niedriger oder héher (zwi-
schen 5,- und 55,- Euro) festgelegt werden.

Wenn bei UnternehmerverstdRen ein Verwarnungsgeld in Frage kommt, sollte in der Regel der
Maximalbetrag von 55,- Euro ausgeschopft werden.

2. Voraussetzungen

Der Fahrer oder die Fahrerin muss fir die Ordnungswidrigkeit als betroffene Person in Frage kom-
men, das heifdt, er oder sie muss ordnungswidrig gehandelt haben und fir den Versto3 verantwort-
lich sein. VerstoRt ein selbstfahrender Unternehmer oder eine selbstfahrende Unternehmerin ge-
gen die Vorschriften, deren Beachtung nur einem Fahrer obliegt, so ist er oder sie insoweit nicht
als Unternehmer/Unternehmerin, sondern als Fahrer bzw. Fahrerin zu behandeln.

Die Ordnungswidrigkeit muss ihrer Art und ihrem Umfang nach geringfligig sein. Als geringflgig
werden die im Bul3- und Verwarnungsgeldkatalog genannten Tatbestéande angesehen, unabhangig
davon, ob sie vorsatzlich oder fahrlassig begangen worden sind. Die Ordnungswidrigkeit wird nicht
als geringfligig angesehen, wenn bekannt ist, dass diese bei dem Fahrpersonal oder im Betrieb
des Unternehmens wiederholt vorkommt. Eine Verwarnung ist nicht auszusprechen, wenn sie un-
zweckmaRig erscheint.

Soweit ergénzende Verwaltungsbestimmungen fehlen, hat die Verwaltungsbehoérde die Frage, ob
eine Ordnungswidrigkeit geringflgig ist, nach pflichtgemalem Ermessen zu beurteilen. Liegen
mehrere Versto3e vor, die jeweils fur sich mit einem Verwarnungsgeld zu ahnden sind, ist in der
Regel ein Bul3geldverfahren einzuleiten.

Die im Buf3- und Verwarnungsgeldkatalog festgesetzten Verwarnungsgelder sind Regelsétze fir
vorsatzliche Begehung.

IV. Einspruch

Beabsichtigt die Verwaltungsbehdrde, in der Hauptverhandlung die Gesichtspunkte vorzubringen,
die von ihrem Standpunkt fur die Entscheidung von Bedeutung sind (8 76 OWIiG), so teilt sie diese
bei der Ubersendung der Akten (§ 69 Absatz 3 OWIiG) der Staatsanwaltschaft mit und bittet sie, auf
eine Beteiligung nach § 76 OWIiG hinzuwirken. Halt die Verwaltungsbehérde die Teilnahme der
Staatsanwaltschaft an der Hauptverhandlung fiir notwendig, so regt sie diese an. Vor Ubersendung
der Akten nach § 69 Absatz 3 OWiIG ist einem Antrag auf Gewahrung der Akteneinsicht (§ 147
Absatz 1 Strafprozessordnung) durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt zu entsprechen.

16



B. Bul3-und Verwarnungsgeldkataloge des Landerausschusses fur Arbeits-
schutz und Sicherheitstechnik zum Fahrpersonalrecht
BufR3- und Verwarnungsgeldkatalog fir Verst63e gegen die
Verordnung (EG) Nr. 561/20062
Verordnung (EG) Nr. 561/2006
Fahrpersonal F Unternehmer U
Lfd Ordnungswidrig nach Ordnungswidrig nach
Nr. 8 8a Absatz 2 Fahrperso- FPersG 8 8a Absatz 1 Fahrpersonal- FPersG
" [nalgesetz handelt, wer gesetz handelt, wer
Anforderungen an das Fahrpersonal
101 einen Schaffner oder Beifahrer |8 8a Absatz 1
vor Erreichen des Mindestal- |Satz 1 Nr. 1
ters einsetzt.
Je Beifahrer oder Schaffner
je angefangenen 24-Stunden-
Zeitraum 50,- €
Artikel 5 Absatz 1 oder 2
Versto3e gegen die Vorschriften Uber Lenkzeiten,
Ruhezeiten und Unterbrechungen
102 |die zulassige tagliche Lenk- |§ 8a Absatz 2 nicht daflr sorgt, dass die zu- |8 8a Absatz 1

zeit von 9 Stunden nicht
einhalt.

Bei Uberschreiten bis zu 60
Minuten

Bei Uberschreiten von mehr
als 1 Stunde bis zu 2 Stun-
den je angefangene %2
Stunde

Bei Uberschreiten von mehr
als 2 Stunden je angefan-
gene ¥z Stunde

Artikel 6 Absatz 1 Satz 1

Satz1Nr. 1

Verwarnungs-

geld
30,- €

30,- €

60,- €

lassige tagliche Lenkzeit von 9
Stunden eingehalten wird.

Bei Uberschreiten bis zu 2
Stunden je angefangene %
Stunde

Bei Uberschreiten von mehr
als 2 Stunden je angefangene
Y Stunde

Artikel 6 Absatz 1 Satz 1

Satz 1 Nr. 2

90,- €

180,- €

2 Verordnung (EG) Nr. 561/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2006 zur Har-
monisierung bestimmter Sozialvorschriften im StraRenverkehr und zur Anderung der Verordnungen (EWG)
Nr. 3821/85 und (EG) Nr. 2135/98 des Rates sowie zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des
Rates (Amtsblatt der Européischen Union L 102 S. 1 ff.), die zuletzt durch die Verordnung (EU) Nr.

165/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. Februar 2014 tber Fahrtenschreiber im

StraRenverkehr, zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 des Rates Uber den Fahrtenschreiber
im StraRenverkehr und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 des Europaischen Parlaments und

des Rates zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im Straenverkehr geéndert worden ist und

am 20. Juli 2016 (Amtsblatt der Européaischen Union L 195 S. 83) berichtigt worden ist.
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Verordnung (EG) Nr. 561/2006

Fahrpersonal F

Unternehmer U

Ordnungswidrig nach

Ordnungswidrig nach

Stunden wahrend zweier
aufeinander folgender Wo-
chen nicht einhalt.

Bei Uberschreiten bis zu 2
Stunden

Bei einer Gesamtlenkzeit